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1. Uvod

Posebno vazan segment izrade Urbanisticke programske analize naselja Punat predstavljalo je
anketiranje mjestana Punta, tj. prikupljanje ocjena i stavova o stanju, potrebama i moguénostima
razvoja naselja Punat putem ispunjavanja Anketnog upitnika - UPU 3 gradevinsko podrucje naselja N1
- centralno naselje Punat (u daljnjem tekstu: Anketni upitnik/Anketa). Vaznost ovakvoga oblika uceséa
javnosti proizlazi iz potrebe da se strucna saznanja i pogledi na stanje i probleme u prostoru, te
procjena u pogledu mogucnosti razvoja, prioriteta i vrste potencijalnih zahvata i projekata usporede s
videnjem istih tema od strane mjeStana, pri cemu ¢e vjerodostojnost njihove ocjene proizadi iz
svakodnevnoga iskustva Zivota i rada u stvarnom prostoru - Puntu.

Anketni upitnik bio je anoniman. Ipak, odgovori na 3 uvodna pitanja omoguduju oblikovanje profila
sudionika (dob, zanimanje i veli¢ina kucanstva), dok se kroz sljedecih 37 pitanja nastojalo pokriti
sljedeée osnovne teme od zajedni¢koga interesa urbanisticko planiranje-Zivotno i iskustvo prostora:

a/ oblik povezanosti s naseljem (stanovanje/boravak, rad, imovina, prihodi od imovine), 8 pitanja,
odgovaranje izborom da/ne.

b/ lokacija stanovanja i njezina kvaliteta (povijesna jezgra ili izvan nje, povrsina okuénice), 3 pitanja,
odgovaranje izborom da/ne i formuliranjem osobne procjene,

¢/ zadovoljstvo Zivotom i radom u naselju, 2 pitanja, odgovaranje izborom da/ne i formuliranjem
osobnoga odgovora,

d/ procjena razlike uvjeta Zivota tijekom sezone i izvan nje, 2 pitanja - odgovaranje izborom da/ne i
formuliranjem osobnoga odgovora,

d/ procjena osnovnih problema Zivota u naselju tijekom turisticke sezone, 1 pitanje — odgovaranje
kombinacijom izbora izmedu ponudenih odgovora i formuliranjem osobnoga odgovora,

e/ iskazivanje interesa za participiranjem u rjesSavanju uocenih problema, 1 pitanje - odgovaranje
izborom da/ne

f/ procjena o nedostaju¢im javnim i drustvenim sadrZajima u naselju, 1 pitanje - odgovaranje
kombinacijom izbora izmedu ponudenih odgovora i formuliranjem osobnoga odgovora,

g/ procjena o nedostajuc¢im sadrZajima s cjelogodisnjim radom u naselju, 1 pitanje - odgovaranje
kombinacijom izbora izmedu ponudenih odgovora i formuliranjem osobnoga odgovora,

h/ procjena stanja prometnoga sustava, 3 pitanja — odgovaranje izborom da/ne i kombinacijom izbora
izmedu ponudenih odgovora i formuliranjem osobnoga odgovora,

i/ pojave plavijenja i podizanja razine mora, 4 pitanja — odgovaranje izborom da/ne i navodenjem
lokacije,

j/ stanje urbanoga zelenila, 2 pitanja - odgovaranje izborom da/ne,

k/ ocjena stanja i kvalitete turistickih smjestajnih kapaciteta, 7 pitanja — odgovaranje izborom da/ne,
kombinacijom izbora izmedu ponudenih odgovora i formuliranjem osobnoga odgovora, te
formuliranje osobne ocjene (kamp Pila),

I/ ocjena posebnih tema, 3 pitanja (povezivanje Dunata i Prnibe, transformacije Sire zone mjesnoga
groblja i raspolaganje poljoprivrednim zemljistem u obuhvatu Plana - odgovaranje izborom da/ne.

Anketa se provodila od 27. sije¢nja do 8. veljace 2026. godine. Anketni upitnik bio je dostupan na
Internet stranici Opcine Punat (www.punat.hr) i u prostoru Opcine, a ispunjeni upitnik mogao se
dostaviti e-postom, postom i odlaganjem u kutije pripremljene u prostoru Opcine Punat.

U navedenom razdoblju pristigla su 134 ispunjena upitnika, Sto bi odgovaralo uzorku od oko 10%
aktivnoga stanovnistva naselja Punat.



http://www.punat.hr/
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2. Analiza
2.1. Profil sudionika ankete

Gotovo 2/3 sudionika ankete ¢ini mlado i zrelo radno aktivno stanovnistvo, a 1/4 stanovni$tvo s
respektabilnim radnim i Zivotnim iskustvom, $to rezultatima ankete svakako daje specificnu tezinu.
Naime, najvedi udio od 38,8% anketiranih pripada skupini 30-44 godina, dok starosnim skupinama 45-
59 godina i 60-74 godine pripada po 25,4 % sudionika.

Od radno aktivnoga stanovnistva, u Puntu je zaposleno 41%, dok od 59% zaposlenih izvan Punta, samo
oko 10% njih mozZe svoj posao obavljati u cijelosti od kuée. Drugim rije¢ima, znacajan broj zaposlenih
Puntara jesu dnevni migranti ¢ija se putovanja registriraju na brojacu prometa 7C 5125.

Dodatnom djelatnos¢u u Puntu se bavi 41% anketiranih, dok 59% anketiranih ne obavlja dodatnu
djelatnost. Najzastupljenija dodatna djelatnost je iznajmljivanje stanova i turistickoga smjestaja u
domacinstvu (ukupno 36,5%), dok se samo 2,2 % anketiranih bavi poljoprivredom i ribarstvom.

U pogledu prihoda od turizma, 22,6% anketiranih procijenilo je kako takav prihod ¢ini do 30% prihoda
kucanstva, a kod 10,5% anketiranih 30-60% ukupnoga prihoda kucanstva. Medutim, bududi da je ¢ak
57% anketiranih odgovorilo kako nema prihoda od turizma, ovaj podatak otvara posebnu temu od
stvarnom, dubinskom dosegu turistickoga gospodarstva u naselju.

Starosnoj strukturi izrazito odgovara i struktura zaposlenosti. Najveci broj sudionika, njih 32,8%,
zaposlen je u nekom od trgovackih drustava, 13,4% u vlastitoj pravnoj osobi, dok je u javhom sektoru
zaposleno njih 14,9%. Umirovljenici ¢ine skupinu od 26,1% anketiranih, dok obrtnici, domacice,
nezaposleni, studenti i ucenici ¢ine skupinu od 12,8% anketiranih.

Preko 84% anketiranih stalno su nastanjeni, dok manje od 16% u Puntu boravi privremeno.

U pogledu veli¢ine kuéanstva, dobiveni podaci pokazuju pribliznu simetriju stanja u Puntu. Naime, 37%
anketiranih Zivi u ku¢anstava s 4, 5 i 6 ¢lanova, a oko 40% anketiranih u ku¢anstvu s 2 ¢lana (34,3%) i 1
¢lanom (6%). U kucanstvu s 3 ¢lana Zivi gotovo 25% anketiranih.

2.2. Stavovi ispitanika

2.2.1. Zadovoljstvo Zivotom u Puntu

Zivotom u Puntu izrijekom je zadovoljno 41% anketiranih, izrijekom je nezadovoljno samo 8%, dok je
¢ak 51% sudionika ankete izrazilo djelomi¢no zadovoljstvo Sto znadi da je istovremeno iskazali i svoje
nezadovoljstva u jednakom omjeru, pa se osobno formulirani razlozi za iskazanu ocjenu ove i skupine
izrijekom nezadovoljnih trebaju veoma ozbiljno uzeti u obzir.

lako je svoje razloge i videnja formuliralo 90 anketiranih, rije¢ je o sloZzenim odgovorima koji se mogu
strukturirati u sljedece tematske skupine:

TEMA Broj odgovora Udio (%)

| Kvaliteta Zivota - prednosti 28 16,0

1] Kvaliteta Zivota - nedostaci 35 20,0
11l Osobine drustvenoga zivota 20 12,0
\% Prometna i komunalna infrastruktura 28 16,0
v.1 Prometnice i promet 16

v.2 Uredenost mjesta i kvaliteta komunalnih usluga 12

\Y Stavovi o razvoju Punta 25 15,0
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TEMA Broj odgovora Udio (%)
VI Potrebe djece 7 4,0
VIl Perspektiva mladih 12 7,0
Vil Stavovi prema turizmu 16 9,0
171 100,0

Ocjena kvalitete Zivota izravno se izvodi iz osobina naselja (mirno, bez guzvi, sadrzaji), ambijenta
(priroda, Setnice uz more), modela Zivota (povezanost zajednice, zdraviji Zivot, obiteljski fokusirano) ali
i blizine Punta veéim sredistima otoka (Krk) i Zupanije (Rijeka).

Ipak, odgovora o nedostacima koji umanjuju kvalitetu Zivota ima viSe, a kao najcesdi isticu se: ljetne
guzve, nedostatak trgovine/trgovina i prihvatljivih cijena (radi monopolskoga ponasanja postojecega
opskrbnoga centra), nedostatak banke i lose funkcioniranje pojedinih usluga (posta, lijecnik, i sl.).

Osobine drustvenoga Zivota gotovo u cijelosti ocijenjene su negativno. Najéesée istican jest nedostatak
kulturne ponude i osmisljenih programa za stanovnike svih uzrasta tijekom zimskih mjeseci, a
mjestimicno i zanemarivanje tradicije i nedostatak infrastrukture (prostori za rad udruga i bavljenje
sportom).

U segmentu opremljenosti komunalnom i javnom infrastrukturom, najces¢i prigovori odnose se na
nedostatak parkiraliSnih kapaciteta, regulaciju prometa, toleriranje prekrSaja zabrane koriStenja
Setnica i drugih povrsina za voznju i sl.

Iz stavova o razvoju Punta razvidno je nezadovoljstvo u rasponu od pausalne ocjene do konkretnih
primjedaba na cijene nekretnina koje onemogucavaju rjeSavanje stanovanja kao egzistencijalnoga i
oshovnog pitanja, preizgradenost i dominaciju turisticke djelatnosti. Dio odgovora i socioloski je
intrigantan jer se dio vlasnika nekretnina (stranci) ,prepoznaje” ne samo kao ugroza vec i kao drustveni
sloj kojemu lokalna samouprava izlazi u susret vise nego li domaéem stanovnistvu.

U pogledu potreba djece i perspektive mladih jasno su izraZzeni stavovi o manjku sadrZaja, te manjku
posla i nekretnina koje bi zadrzale mlade u naselju.

Konacno, stavovi o turizmu, iako zastupljeni u mjeri koja nam se ne cini proporcionalnom u odnosu na
okrenutost Punta prema turizmu, vrlo su precizni te izravno dijagnosticiraju preveliku ovisnost o
turizmu, izraZzenu sezonalnost i masovni turizam, izrazito veliki broj sezonski koristenih stanova i ku¢a
(za turizam), loSu hotelsku i kamp ponudu.

2.2.2. Zivot u Puntu_izvan sezone

Cak 93% anketiranih drZi da postoje bitne razlike u na&inu i uvjetima Zivota u Puntu tijekom sezone i
izvan nje. Ukoliko dobivene odgovore razvrstamo prema temama iz prethodne tocke, jasno su uocljivi
prioriteti rjeSavanje kojih o¢ekuju stanovnici Punta kako bi se uspostavila ocekivana razina kvalitete
svakodnevnoga Zivota.

U odnosu na uopéenu ocjenu, ocjena Zivota naselja i u naselju Punat tijekom zime jasno je fokusirana
na nedostatke. Cak 35% odgovora naglasava nedostatke u opskrbi, trgovacki monopol i skupoéu
mjesne trgovine, izrazito suzenu ugostiteljsku ponudi i sl. a dodatnih 33% odgovora ukazuje na
izostanak drustvenih, zabavnih, kulturnih, sportskih i rekreacijskih sadrzaja i sl. i to za sve slojeve
stanovnistva. Drugim rije¢ima, odlaskom turista prestaje s radom vecina trgovackih i usluznih sadrzaja
kao i organizacija bilo kakvih oblika zabave (osim Andrinje, Adventa i maskara!). U tom smislu, isticanje
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prednosti kvalitete Zivota svodi se jedino na mir i prestanak guzvi radi odlaska turista, ali takva ocjena
zastupljena je u polovicnom udjelu. 1z skupine odgovora koju smo nazvali Razvoj mjesta, bududi da se
razdoblje izmedu turistickih sezona koristi za realizaciju ,,razvojnih projekata“, Cini se da se ,,mrtvilo”
izvan sezone prelijeva i na gospodarski segment jer se istice manjak poslova, kadrova (doduse u
zavrSnim radovima u graditeljstvu), manjih placaisl.

TEMA Broj odgovora Udio (%)
| Kvaliteta Zivota - prednosti 10 8,0
1] Kvaliteta Zivota - nedostaci 42 35,0
11l Osobine drustvenoga Zivota 40 33,0
\% Prometna i komunalna infrastruktura 9 7,0
V.1 Prometnice i promet 6
v.2 Uredenost mjesta i kvaliteta komunalnih usluga 3
Y Razvoj mjesta 9 7,0
VI Zivot djece 6 5,0
Vil Zivot mladih 5 4,0
121 100,0

S druge strane, razinu kvalitete Zivota tijekom turisticke sezone u naselju u bithnom odreduju turisti.
Buduci da se na pitanje o problemima Zivota u Puntu tijekom turisticke sezone moglo ponuditi vise
odgovora, anketirani su dali 521 odgovor, a ukoliko se uzmu problemi s udjelom od 2 5,0%, kao najvedi
isticu se sljedeci problemi:

Osnovni problem Broj odgovora | Udio (%)
1. | Nedostatak mjesta na javnim parkiralistima 79 15,0
2. | Prometna guzva 77 15,0
3. | Guzva na plazama 68 13,0
4. | Prekomjeran broj turista, 63 12,0
5. | Odvijanje prometa u jezgri 57 11,0
6. | GuZva utrgovinama 51 10,0
7. | GuZva na obalnoj Setnici 45 9,0
8. | Sigurnosti mlade populacije 29 6,0
9. | Sigurnostiimovine 27 5,0
10. | Drugi problemi 25 4,8
521 100,0

Problemi navedeni od 1.-7. proizlaze iz broj¢anog odnosa stalnoga stanovnistva i turista koji se tijekom
sezone penje do raspona 1: > 6. U takvom odnosu, medutim, detektiraju se i problemi vezani za
sigurnost mladih i imovine, kao kategorije strane izvornom otockom nacinu Zivota.

Svakako je indikativno kako je uz bok razli¢itih fizickih smetnji, visoko istaknut kao problem
,prekomjeran broj turista”, $to ne treba ¢uditi u situaciji kada je 57% anketiranih odgovorilo kako nema
prihoda od turizma.

2.2.3. Prijedlozi riesenja deficitarnih sadrZaja u naselju

U pogledu ocjene o najpotrebnijim sadrZajima koji bi u Puntu radili cijele godine, anketirani su dali
¢ak 200 odgovora, a u tablicnom prikazu istaknuti su sadrzaji s udjelom od > 5,0%:
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Sadriaj Broj odgovora Udio (%)

1. | Trznica (i trznica s ribarnicom 50 25,0
2. | Trgovacki objekti — opskrbni centar 35 17,5
3. | Specijalizirane trgovine 27 13,5
4. | Obrtiiosobne usluge 25 12,5
5. | Financijske usluge (banka, bankomati) 11 5,5
6. | Gradevine javne i drustvene namjene 28 14,0
7. | Proizvodnja, prerada i razvojni projekti 11 5,5
8. | Drugi prijedlozi 12 6,0

200 100,0

Nedostatak trznice vidno je istaknulo ¢ak 25% mjestana. Svakako je vazno istaknuti kako trznicu dio
anketiranih vidi kao mjesto povecéane vidljivosti lokalnih OPG-ovi i ponude lokalnih proizvoda.

Jacanje i obogacenje trgovacke ponude isti¢e > 30% anketiranih. Pritom njih 17,5% primarno istice
potrebu gradnje konkurente trgovine odnosno trgovine konkurentskog trgovackog lanca kako bi se
obesnazila monopolska pozicija postoje¢ega supermarketa. S druge strane, 13,5% anketiranih istice
potrebu za razli¢itim trgovinama specijalizirane ponude, buduci da se takva trgovacka ponuda izvan
sezone izrazito suzuje. Unato¢ otvorenim pitanjima prakticne naravi, struktura iskazanih potreba
svakako je indikativna za potencijalnoga investitora radi izbora tipologije trgovacke gradevine, na pr.
galerija, koja bi mogla sadrzavati supermarket, kao oslanjajuci sadrzaj i vise specijaliziranih trgovina,
kao pratecu cjelogodis$nju ponudu.

U pogledu nedostajucih sadrzaja javne i drustvene namjene, anketirani su se opredijelili za dvije
skupine rjesenja: sadrZaje (klubovi, igraonice i sl.) i namjenske gradevine izmedu kojih se posebno istice
zahtjev za zatvorenim sportsko-rekreacijskim centrom i kinom. U smislu potonjega, posebno je vazna
struktura odgovora (njih 469) na pitanje 17., putem kojega se htjelo istraziti preferencije glede
nedostatnih sadrzaja i/ili infrastrukture javne i drustvene namjene.

Kako je iz tabli¢ne obrade vidljivo, oko 20% anketiranih istaknulo je potrebu rjeSavanja skrbi o starijim
osobama, a odmah potom zatvorenoga sportsko-rekreacijskoga centra (13,4%) te natkrivenoga
javnoga prostora za priredbe i manifestacije (10,2%).

Gradevina/sadriaj Broj odgovora Udio (%)

1. | Centar za boravak i smjestaj starijih osoba 93 19,8
2. | Zatvoreni sportsko-rekreacijski sadrzaji 63 13,4
3. | Natkriveni javni prostor za priredbe i manifestacije 48 10,2
4. | Plivacki i veslacki klub 38 8,1
5. | Jaslice 36 7,7
6. | Rekreacijska igraliSta 28 6,0
7. | Zatvoreni javni prostor za priredbe i manifestacije 28 6,0
8. | Centar sportova na moru 27 5,8
9. | Javna pjesacka povrsina — proSirena riva 25 5,3
10. | Drugi prijedlozi 111 23,7
469 100,0

Medutim, ukoliko se neke gradevine prostorno objedine, prioriteti izgledaju drugacije, na pr.: zatvoreni
sportsko-rekreacijski sadrZaji+ zatvoreni javni prostor za priredbe i manifestacije=19,4%. Drugim
rijeCima, prijedloge anketiranih bit ¢e potrebno detaljnije prouciti kako bi se izradi programa izgradnje
pristupilo racionalno i izaslo ususret sto ve¢em broju ocekivanja odnosno potreba.
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2.2.4. Prometna rjesenja i uredenje naselja

93% anketiranih drZi kako je potrebno poboljsati i unaprijediti prometne povrsine i promet u Puntu.
Najzastupljeniji prijedlozi rjesenja u dobroj mjeri koreliraju s prethodno istaknutim problemima te su
usmjereni na dvije skupine zahvata. Prvu skupinu Cine prijedlozi konkretnih zahvata: gradnja odnosno
uredenja parkiralista, biciklistickih staza i nogostupa s udjelom svakoga prijedloga na razini od oko 15%.
Drugu skupinu cine prijedlozi konkretnih mjera (sadnja drvoreda, promjenjivi reZimi odvijanja prometa
i uklanjanje prometa iz jezgre), s ujednacenim udjelom pojedinacnih prijedloga na razini od oko 10%.

Vrsta zahvata Broj odgovora | Udio (%)
1. | lzgraditi ili urediti dodatna parkirna ili garazna mjesta 73 16,1
2. | lzgraditiili urediti biciklisticke staze 68 15,0
3. | lzgraditi ili urediti nogostupe, 67 14,8
4 Uves’fivobvezu sadnje stabala na parkiraliStima, neovisno o 51 113
vlasnistvu
5. | Osloboditi povijesnu jezgru od kolnog prometa 50 11,0
6. | Uvesti poseban rezim prometa tijekom turisticke sezone 49 10,9
7 Ograniciti promet automobilima u sezoni (za goste/turiste) i 45 99
" | uvesti adekvatni javni prijevoz (mini bus, elektri¢no vozilo i sl.) !

8. | Saditi drvorede 38 8,4
9. | Drugi prijedlozi 12 2,6

453 100,0

Drugim rijeCima, anketirani smatraju kako poboljSanje prometnih uvjeta zahtijeva klasterski pristup, tj.
provedu skupine zahvata i skupine mjera, sto zahtijeva odgovaraju¢u planersko-projektnu pripremu i
kontinuitet u provedbi.

U pogledu komunalnoga uredenja, na temelju ankete moze se zakljuciti kako manjak cjelovitoga
sustava za odvodnju oborinskih voda izaziva tek mjestimi¢ne posljedice (za 1/3 lokacija nisu dana
pojasnjenja), dok se plavljenje uslijed podizanja razine mora, zasad, zapaza na vrlo ograni¢enom
prostoru.

Prijedlog zastite Sireg podrucja mjesnoga groblja kao prostora posebne prirodne vrijednosti, te
unaprjedenja istoga uredenjem novih sadrzaja (arboretum i sl.), koji prihvaca 83% anketiranih,
pokazuje osjetljivost prema specificnim tockama naselja i otvorenost prema novim sadrzajima. U tom
smislu vazno je naglasiti kako je ¢ak 81,5% anketiranih drzi kako bi poveéanje udjela zelenih povrsina
pridonijelo kvaliteti Zivota u Puntu, a uvodenje mjera za povecanje zelenila na okuénici podrzava ¢ak
91% anketiranih.

2.2.5. Optimalni oblici turistickoga smjestaja

U pogleda iskazivanja opredjeljenja glede (naj)primjerenijih oblika turistickoga smjestaja, anketirani su
mogli dati do 3 odgovora i to odabirom izmedu ponudenih i/ili oblikovanjem vlastitoga prijedloga.
Dobiveni odgovori izrazito potvrduju nezadovoljstvo postoje¢im stanjem na vise nacina.

Izrazito visoko opredjeljenje prema obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu (28,5% ), u usporedbi
sa stvarnim brojem i snagom poljoprivredne djelatnosti na razini Opcine i naselja, pokazuje utopijski
karakter izbora, ali razumljiv u korelaciji s ranije iskazanim stavovima prema turizmu i turistickom
razvoju. Jednako je vazno uociti nisko rangiranje stanova za iznajmljivanje turistima (9,5%) i stambene
gradevine za tur. najam (2,4%), iako je rije¢ o visoko zastupljenim oblicima ponude turistickoga
smjestaja (i izvorima dodatnoga prihoda).
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Oblik turistickoga smjestaja Broj odgovora | Udio (%)

1. | Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo 72 28,5
2. | Hotel do 80 kreveta 53 19,8
3. | Kamp 27 10,7
4. | Hostel, pansion i sl. 25 9,9
5. | Stan za iznajmljivanje turistima 24 9,5
6. | Hotel preko 80 kreveta, 13 5,1
7. | Kamp odmoriste 13 5,1
8. | Stambena gradevina za iznajmljivanje turistima 6 2,4
9. | Drugi oblici 20 7,9

253 100,0

Nasuprot navedenom, gotovo 20% anketiranih drzi da je, nakon OPG-a, optimalni oblik ponude hotel
do 80 leZaja, a potom kamp (10,7%). Navedeni izbor posve je razumljiv.

Ponude smjestaja u obliku hotela do 80 leZaja josS uvijek nema u Puntu, pa je stjecanje iskustva s
navedenim oblikom viSestruko izazovno i ostvarivo. S druge strane, u svijetlu izrazene kritike
masovnoga turizma, izbor kampa potrebno je sagledavati kao odraz iskustava ste¢enih u radu kampova
maloga kapaciteta, kakvih u Puntu ima vise, i koji, ovisno o osobnom angazmanu, predstavljaju rjeSenje
prihoda za stalne stanovnike i izvan sezone. Na ocjenu ima upliv i percipiranje postojeéeg kampa kao
dominantno zelene povrsine, cemu se daje prednost u odnosu na potencijalno izgraden prostor.

2.2.6. Optimalni oblici turistickoga smjesStaja — odnos prema Kampu Pila

Kamp Pila jedna je od najstarijih lokacija za smjestaj turista u Puntu, na kojoj, medutim, turisticka
ponuda nije pratila jedinstvene lokacijske prednosti i razvoj naselja i novih sadrzaja. Recentne studije
prostornoga i turistickoga razvoja Opcine i naselja Punat naglasavale su potrebu temeljite preobrazbe
predmetne lokacije, a do jednakoga zakljuc¢ka doslo se i prilikom izrade ove Urbanisticke programske
analize.

U cilju istrazivanja stavova mjestana o ovom dijelu prostora naselja Punat, u anketi su postavljena 3
izravna i 2 neizravna pitanja u pogledu kampa Pila.

Na pitanje o primjerenosti smjeStaja kampa (29) odgovorilo je 135 anketiranih pri cemu njih >53%
lokaciju kampa ocjenjuje je primjerenom, a 47% ima suprotan stav. Medutim, razlog(e) za dani odgovor
(pitanje 30) formuliralo je samo 79 anketiranih (< 60%), pri ¢emu se dobivene formulacije mogu
podijeliti u 4 skupine, kako je prikazano tablici:

Gradevina/sadrzaj Broj odgovora Udio (%)
1. | Nema primjedbe na lokaciju kampa 37 38,9
2. | Primjedbe na izgled i sadrzaj(e) 25 26,3
3. | Primjedbe na lokaciju kampa 25 26,3
4. | Stav ,Bolje da je kamp nego...” 8 8,4
95 100,0

Vazno je uociti kako u dobivenim obrazloZenjima ocjena o primjerenosti smjesStaja kampa u znacajnoj
mjeri pada (s 53,3 u pitanju 29 na 39% u obrazloZenju), a dublja analiza pokazuje kako ¢ak 1/3
anketiranih stav o prihvatljivosti lokacije dopunjava primjedbom na izgled i sadrzaje kampa! Drugim
rijeCima, broj anketiranih koji bezrezervno podrzavaju lokaciju kampa izjednacen je s brojem onih koji
lokaciju kampa ne podrzavaju.
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lako samo 26% obrazloZenja sadrZi primjedbe na izgled kampa, njihova kriti¢ka izravnost upucuje i na
mogucénost promjene iskazanoga stava o prikladnosti lokacije ukoliko se stanje ne izmijeni.

Da je rijeC o vjerodostojnim stavovima, anketirani su , potvrdili odgovorima na pitanja u nastavku:

- prijedlog da se pojas kampa u Sirini od oko 70 m od obale uredi kao javno dostupna povrsina za
rekreaciju i zabavu podrzalo je 78,5% anketiranih,

- prijedlog da se napusti praksa ogradivanja turisti¢kih i nautickih sadrZaja u dodiru istih s javnim
povrsinama, podrzalo je 65,2% anketiranih, a

- potrebu da okolis turistic¢kih i nauti¢kih sadrzaja bude javno dostupan, podrzalo je 87,4% anketiranih.

Doduse, prijedlog moguée supstitucije dijela kampa Pila u izravhom dodiru s naseljem hotelskim
kapacitetima podrzalo je samo 20,7% anketiranih. Bududéi da je rijec o opciji u skladu s propisima koji
omogucuju da se do 30% smjestajnih jedinica kampa moze urediti u ¢vrstim gradevinama, drzimo da
bi u cilju istraZivanje stvarnoga stava javnosti bilo potrebno provesti bitno bolju pripremu, tj. navedeni
prijedlog obraditi u pogledu mikrolokacije, izgleda i odnosa prema ostalim zahvatima u kampu koji su
naisli na odobravanje.

3. Zakljucak

Anketa mjestana Punta, provedena u sklopu izrade Urbanisticke programske analize naselja Punat,
pokazala se korisnim oblikom komuniciranja i istrazivanja stavova mjeStana o razli¢itim pitanjima koja
su, iako duboko Zivotna, ujedno i teme i razlog urbanistickoga planiranja.

Svakako ohrabruje stav ¢ak 85% anketiranih koji su iskazali interes za sudjelovanjem u rjeSavanju
problema koji su prisutni u naselju, a potvrda iskazanoga stava vidljiva je i kroz sadrzaj osobno
formuliranih stavova u kojima je vidljivo iskreno promisljanje o postojeéem stanju i ocekivanim
rieSenjima.

Urbanistic¢ko planiranje, a pogotovo realizacija planiranoga dugotrajan su proces, gotovo neprestano
popracen oprecnim razmisljanjima o predlozenim rjeSenjima. Ipak, svako realizirano rjesenje, kao
pokusaj odgovora na uocene probleme i potrebe, donosi nove ucinke (i posljedice) u prostoru, pa bi i
ucinak realiziranoga rjeSenja svakako trebao biti popracen istraZivanjem misljenja gradana/ mjestana,
kao krajnjih korisnika.

lako se opisani ,mehanizam” provodi rijetko ili nikako, drzimo da sredine poput naselja Punat mogu
postati primjeri suprotnoga pristupa i transparentnih procedura unutar procesa od planiranja do
koristenja prostora naselja.

Zakljuéno, kao sazetak stavova iznesenih u anketi, mogao bi se parafrazirati odgovor jednog od
sudionika ankete: Punat je odlicno mjesto za Zivot uz dodatna ulaganja u drustvene i druge sadrZaje za
mjestane, uredenje mjesta i infrastrukturu, te zaokret od masovnoga turizma.
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